SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 264/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. - (0pcného Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o.,

Radvanska 21, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/109/2023-1256,
5Co/110/2023, 5Co/111/2023 z 31. januara 2024 v ¢asti vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 22C/343/2004-502 z 5. decembra 2013 o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 12. aprila 2024 domaéha vyslovenia porusSenia zakladného vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského
sudu v ¢asti jeho potvrdzujuceho vyroku vo vztahu k vyroku uznesenia okresného sudu
¢. k. 22C/343/2004-502 z 5. decembra 2013 o ndhrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu‘). Navrhuje uznesenie v napadnutom rozsahu zrusit’ a v rozsahu zrusSenia vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sadom. Sucasne Ziada, aby tstavny sud podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dUstavhom sude®) odlozil vykonatelnost uznesenia krajského sudu
v jeho napadnutej Casti.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 22C/343/2004 sa stazovatel podanou Zalobou



domaéhal proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, zaplatenia 80 455,77 eur s prislusenstvom z titulu
odskodnenia choroby z povolania, pricom uplatiovand suma predstavovala ndhradu za bolest’
a nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, ktoré boli vycislené znaleckymi posudkami.

3. Rozsudkom ¢. k. 22C/343/2004-1056 zo 14. marca 2017 okresny sud zalobu stazovatela
zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked’ze nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajicej z hmotného prava nebolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ani Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Predmetny rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5C0/320/2017, 5C0/321/2017 a 5C0/322/2017 z 28. novembra 2019, proti
ktorému st'azovatel' podal dovolanie. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1Cdo/188/2020 z 24. augusta 2022 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté pre jeho nepripustnost’.

4. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela ustavny sid nilezom sp. zn. 1. US 215/2023
z 18. jula 2023 vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu
z 28. novembra 2019 a uznesenim najvysSieho sudu z 24. augusta 2022. Predmetné rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci krajsky sud v intenciach nalezu ustavného sidu napadnutym uznesenim (prvym
vyrokom) zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 22C/343/2004-1056 zo 14. marca 2017 podla § 389
ods. 1 pism. b) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vec mu vratil na d’alSie
konanie a (druhym vyrokom) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie okresného stdu
¢. k. 22C/343/2004-262 z 10. novembra 2010 a uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 22C/343/2004-502
z 5. decembra 2013 v Casti vyroku, ktorym bol st'aZovatel’ zaviazany nahradit” Socidlnej poistovni
trovy konania vsume 1 826,57 eur. PovaZoval za vecne spravne rozhodnutie okresné¢ho stdu
z 5. decembra 2013 o povinnosti staZovatel'a nahradit’ Socialnej poistovni trovy konania, ked’Ze
stazovatel’ spat'vzatim zaloby vo vzt'ahu k nej zavinil zastavenie konania. Aplikaciu § 257 CSP
(resp. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016) nepovazoval
za opodstatnent, kedZe dovody oznacené stazovatelom v podanom odvolani neboli takymi
dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by Socidlnej poistovni nemala byt ndhrada trov
konania priznana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v UGstavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti jeho
(druhého) vyroku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu o ndhrade trov konania,
vyjadruje nesuhlas s tvrdenim konajicich sudov, Ze zavinil zastavenie konania. Zastava nazor,
ze v danom pripade existovali dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré
nemala byt povodne zalovanej Socidlnej poistovni priznand nahrada trov konania. Uvadza,
ze prave zalovana Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
v priebehu konania navrhla, aby do konania na jej strane vstlpila Socialna poistovia. O pripusteni
vstupu Socidlnej poistovne rozhodol okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2006. Stazovatel
nasledne navrhol, aby Socidlna poistoviia z konania vystipila, o ¢om okresny sid rozhodol



uznesenim z 31. janudra 2009. Okresny sud sice opdtovne rozhodol uznesenim z 8. februara 2013
o pripusteni vstupu Socidlnej poistovne do konania na zaklade ndvrhu stazovatela, avSak
predmetny ndvrh nebol oddvodneny a stazovatel’ nebol v tom Case pravne zastupeny. Po prevzati
pravneho zastipenia stazovatela jeho pravny zastupca adresoval okresnému stdu vyjadrenie,
ze Socialnu poistovitu nepovazuje za pasivne vecne legitimovant, preto okresny sid uznesenim
z 5. decembra 2013 konanie vo vztahu k nej zastavil a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’
vzniknuté trovy konania. Je teda zrejmé, Ze okresny sud rezignoval na svoju povinnost’ posudit’
dovodnost’ navrhu na vstup dalSieho castnika do konania, hoci mu tato vyplyvala z v tom Case
platného a uc¢inného § 92 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a nédzoru stazovatela preto
zastavenie konania nezavinil, ale bolo zapri¢inené postupom sudu prvej instancie, ktory pripustil
vstup Socialnej poistovne do konania na zaklade neodévodneného navrhu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného stidu z 5. decembra 2013 o povinnosti stazovatel’a nahradit’ pdvodne Zalovanej Socidlnej
poistovni trovy konania. Zasah do svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatel’
identifikuje v ustavne nekonformnom pravnom posudeni otazky ndhrady trovy konania z dévodu
nespravneho posudenia jeho zavinenia na zastaveni konania.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. S ohl'adom na staZovatelom vymedzeny predmet tstavnopravneho prieskumu, ktorym je vyrok
uznesenia krajského stdu tykajuci sa ndhrady trov konania, ustavny sud povaZzuje za Ziaduce
poukazat’ na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi stidmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého stdneho rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016).
Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvy§ rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesorickli povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje takl intenzitu, ktora je sposobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek
sa moze ucastnika konania cite'ne dotknit’. To vSak ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach
konania nemoéze dojst k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moze
nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikécii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 3482011, IV. US 341/2012,
1. US 837/2015).



9. Ustavny sid v zmysle petitu Gstavnej staznosti pristapil k preskimaniu napadnutého (druhého)
vyroku uznesenia krajského sudu, ked’ze proti nemu nie je pripustné dovolanie z ddévodu
namietaného nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP, ktoré tvori podstatu
argumentacie stazovatel'a predostretej v tistavnej st'aznosti.

10. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze predmetom odvolania
stazovatela bola namietka o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP
(resp. predtym § 150 Obcianskeho sudneho poriadku), pre ktoré nemala byt Zalovanej Socialnej
poistovni priznand nahrada trov konania. Stazovatel povazoval za okolnosti oddvodiujuce
aplikaciu predmetného vynimo¢ného ustanovenia samotny charakter konania o ndhradu Skody
na zdravi, jeho zly zdravotny stav, nepriaznivu financnu situdciu, ako i skutoCnost, ze povodne
zalovana Socialna poistovna je organizaciou disponujucou odborne zameranymi zamestnancami,
ktori s spdsobili v konani stranu zastupovat’ a zabranit’ tak vzniku neprimeranych trov pravneho
zastipenia.

11. Tazisko staznostnej argumentacie je viak zalozené na tvrdeni stazovatela o nespravnom
pravnom posudeni otazky jeho zavinenia na =zastaveni konania. Zuvedené¢ho je zrejmé,
Ze argumentacia stazovatela v podanom odvolani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého uznesenia
krajského sudu, bola odlisnd od argumentov uvedenych v jeho ustavnej staznosti (bod 6 tohto
uznesenia), ¢o napokon aj sam stazovatel' potvrdzuje v dovodoch tustavnej staznosti. V tejto
suvislosti je potrebné akcentovat, ze vo vztahu k argumentéicii stazovatela sa uplatiiuje
tzv. kritérium materialnej subsidiarity, ktoré znamend, ze stazovatelia mozu v ustavnej staznosti
argumentovat’ len tym, ¢im argumentovali pred vSeobecnymi sidmi (porov. uznesenie
& k. IL US 191/2015). Uvedené je zarovei aj vyjadrenim zasady minimalizacie zasahov tistavného
sidu do rozhodovania vieobecnych sudov. Ustavny siid méa kompetenciu zasiahnut’ len v pripade,
ked’ vSeobecné sudy v konani zlyhaji a ich postup alebo rozhodnutie su Ustavne neudrzatelné
(obdobne 1. US 416/2020). V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pritom ustavny sud stabilne
judikuje, ze nepriptiSta namietky, ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim
samym (napr. II. US 382/2013, IV. US 102/2019, IV. US 101/2020).

12. Ak teda stazovatel' svoje vyhrady, ktoré tvoria podstatu jeho tUstavnej staznosti, neuplatnil
v podanom odvolani proti uzneseniu okresného stidu o nahrade trov konania z 5. decembra 2013,
pripravil sa 0 moznost, aby sa s nimi krajsky sud v napadnutom uzneseni zaoberal a adekvatnym
sposobom na ne reagoval. Predmetné namietky uplatnené stazovatelom prvykrat az v ustavnej
staznosti tak nemdzu byt vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu predmetom
prieskumu tUstavného sudu, a preto je potrebné ustavnu staznost povazovat v tejto cCasti
argumentacie za nepripustna a ako taku ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tistavnom
sude.

13. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ze na jeho strane existovali okolnosti hodné osobitného
zretel'a odovodiujuce aplikaciu § 257 CSP, tstavny std konStatuje, ze ide o tvrdenie koncipované
vo vSeobecnej rovine, nijako nespochybiiujiice pravne zavery odvolacieho sidu prijaté v tomto
smere. Navyse, po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia tstavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spoésobom zodpovedal, preo sa v pripade stazovatel'a
(rovnako ako okresny sud) rozhodol nevyuzit zdkonom umoziiovanu moderaciu a neaplikovat
vynimku zo zasady uspechu v konani. V odévodneni napadnutého rozhodnutia pritom dostato¢ne



vysvetlil, Ze stazovatelom uvadzané skutocnosti (predmet konania, nepriaznivy zdravotny stav
a finan¢nd situédcia) nepredstavuji dévody na aplikdciu vynimoc¢ného § 257 CSP a nepriznanie
nahrady trov konania uspesnej protistrane. Zaroven ustavny sud reagoval aj na odvolaciu
argumentaciu stazovatela tykajucu sa zriadeného pravneho oddelenia Socialnej poistovne
(bod 35 napadnutého uznesenia). Tuto staznostni namietku preto vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent a Ustavni st'aznost’” v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

14. Stazovatel' porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu staZzovatel'om oznaceného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné tGstavni st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

15. Ustavny sud zaroven nevyhovel ani navrhu stazovatel'a na odlozenie vykonatelnosti uznesenia
odvolacieho sudu v jeho napadnutej cCasti, ked’Zze ustavnil staznost' odmietol v celom rozsahu
z dovodov uZ blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej upravy
tohto inStitutu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o istavhom
sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tivahy vtedy, ak ustavny sad
prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor DulPa
predseda senatu



